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JOHDANTO 
Arkeologit löytävät toisinaan kenttätutkimustensa aikana ihmisjäännöksiä, vaikka Suomessa 
luulöytöjä ei yleensä esiinny yli tuhat vuotta vanhoissa kohteissa; Suomen happaman maape-
rän vuoksi luut maatuvat nopeasti
1
, ja tästä syystä löydetyt luuaineistot ovat usein huonokun-
toisia. Luuaineistoa voidaan tutkia osteologian eli luututkimuksen avulla
2
. Osteologisen tut-
kimuksen tavoitteena on yleensä määritellä yksilöiden sukupuoli, ikä, terveydentila ja fyysi-
nen aktiviteetti
3
. Näiden tietojen avulla arkeologien on mahdollista tehdä päätelmiä mennei-
syyden yhteisöjen rakenteesta ja yhteisöjen terveydentilasta, ravinnosta sekä muuttoliikkeis-
tä
4
. Hautauskäytännöt kertovat myös sosiaalisista ilmiöistä. Tämän vuoksi osteologinen tut-
kimus voi tarjota merkittäviä tietoja yhteisön sosiokulttuurisesta dynamiikasta.
5
  
Sekoittunut luuaineisto vaikeuttaa osteologista tutkimusta. Sekoittunut luuaineisto tar-
koittaa useamman kuin yhden yksilön luiden sekoittumista samassa kontekstissa
6
. Sekoittu-
neen luuaineiston kanssa työskentely on työlästä
7
 varsinkin silloin, kun luut ovat fragmentaa-
risia ja jäännöksiä on paljon
8
. Siksi tutkijan tulisi pystyä valitsemaan ne tutkimusmenetelmät, 
jotka ovat mahdollista toteuttaa osteologiseen tutkimukseen varatun ajan ja budjetin rajoissa, 
mutta samalla tuottaa luotettavaa ja käyttökelpoista tietoa aineistosta. Sekoittuneen luuaineis-
ton analysointimenetelmät vaihtelevat tutkimuskysymysten perusteella
9
. Arkeologisessa kon-
tekstissa, jossa henkilöiden tunnistaminen ei ole yksi sekoittuneen luuaineiston analyysin ta-




Tutkielmani tavoitteena on arvioida kahden arkeo-osteologisen tutkimusmenetelmän, 
morfologian ja osteometrian, käytettävyyttä tarkastelemassani sekoittuneen luuaineiston ana-
lyysissä. Morfologialla tarkoitetaan luiden muotoa sekä yksityiskohtia ja osteometrialla luiden 
mittoja
11
. Valitsin kyseiset menetelmät, koska ne ovat edullisia menetelmiä eivätkä vaadi eri-
                                                 
1
 Haggrén 2009: 2. 
2
 Tieteen termipankki 19.4.2021: Nimitys: osteologia. https://www.tieteentermipankki.fi/wiki/Nimitys:osteologia 
3
 Junno & Niinimäki 2011: 92. 
4
 Heikkilä 2011: 94, 97. 
5
 Bertsatos & Chocalopoulou 2019: 253. 
6
 Osterholtz 2018. 
7
 Naji et al. 2014: 53. 
8
 Beck & Smith 2019: 832. 
9
 Naji et al. 2014: 53. 
10
 Adams & Byrd 2014: ix. 
11
 White & Folkens 2005: 2, 424. 
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koista laitteistoa. Arkeologisissa tutkimuksissa osteologiselle analyysille ei yleensä ole varat-
tu kovin suuria tutkimusresursseja
12
. 
Aineiston luut ovat peräisin Iin vanhan Haminan kesän 2009 kaivauksilla löydetystä 
luukuopasta. Luukuoppa sijaitsi Iin vanhan Haminan keskiaikaisen hautausmaan alueella, 
joka on ollut käytössä todennäköisesti 1400- ja 1500-luvuilla, mahdollisesti myös 1600-
luvulla.
13
 Luukuoppien löytyminen hautausmaakaivausten yhteydessä ei ole sinänsä tavaton-
ta
14
. Pitkään ja toistuvassa käytössä olleissa hautausmaissa sekoittuneet luuaineistot ovat tyy-
pillisesti vain osittain säilyneitä
15
: Uusia hautakuoppia kaivettaessa vastaan tulleet luut on 
kerätty keskitetysti talteen, jonka jälkeen niitä on säilytetty väliaikaisesti kirkkomaan raken-
nuksissa. Lopulta luut on haudattu säilytystilojen loputtua yhteiseen kuoppaan kirkkomaan 
alueelle.
16
 Tämä on mahdollisesti ollut myös Iin vanhan Haminan luukuopan syntytapana
17
. 
Luukuopan luut eroavat muista sekoittuneista luuaineistoista, koska ne eivät enää sijaitse al-
kuperäisessä kontekstissaan, joten kaivausten aikana saatuja sijaintitietoja ei voida käyttää 
luukuopan luiden analyysissä. 
Analyysissäni on otos olkaluun, reisiluun ja sääriluun luista. Luita on yhteensä 103. 
Valitsin nämä luut, koska olka-, reisi- ja sääriluu ovat ihmisluurangon suurimmat luut, joten 
ne ovat usein parhaiten säilyneitä arkeologisissa konteksteissa. Tarkasteltavia morfologisia 
piirteitä
18
 on yhteensä 34 ja osteometrisiä standardimittoja
19
 on yhteensä 17. Aineistosta on 
tutkittu aiemmin vainajien biologista profiilia sekä patologioita.
20
  
Tutkielmani keskittyy metodien käytettävyyden arviointiin melko huonosti säilyneessä 
suomalaisessa aineistossa, josta Iin luukuopan luut ovat esimerkkinä. Tutkielmani ei suora-
naisesti tuo lisätietoa Iin vanhan Haminan luuaineistosta, mutta aineisto mallintaa kuitenkin 
hyvin sitä tilannetta, jonka arkeologi voisi työssään kohdata. Koska molemmat valituista me-
todeista painottavat luiden hyvää säilyvyyttä, luiden kunto määrittelee metodien tarkkuuden ja 
luotettavuuden sekoittuneen luuaineiston analyysissä.  
 
                                                 
12
 Junno & Niinimäki 2011: 92. 
13
 Kallio-Seppä 2010: 6, 33. 
14
 Luukuoppia on löytynyt Iin vanhan Haminan kaivausten lisäksi esimerkiksi myös Oulun tuomiokirkon (Ke-
husma: 1996), Lappeenrannan kirkon (Salo: 2007) ja Pälkäneen rauniokirkon (Moilanen: 2013) kaivauksilta. 
15
 Bertsatos & Chocalopoulou 2019: 253. 
16
 Korpi & Kallio-Seppä 2011: 62. 
17
 Kallio-Seppä 2010: 33. 
18
 Valitsin tarkasteluun sellaiset piirteet, jotka muodostavat luiden selkeimmät tuntomerkit White & Folkens 
(2005) The Human Bone Manual -teosta mukaillen. 
19
 Buikstra & Ubelaker 1994 ja Langley et al. 2016. mukaisesti. 
20
 Heikkilä 2011: 97–107; Vilkama & Niinimäki 2011: 108–118; Kortelainen, Holappa & Niinimäki 2011: 127–
133. 
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1. SEKOITTUNEIDEN LUUAINEISTOJEN TUTKIMUSMENETELMISTÄ 
1.1. Sekoittuneet luuaineistot ja sekoittuneiden aineistojen tunnistaminen  
Sekoittuneita luuaineistoja syntyy pääosin kolmella tavalla: 1) Aineisto on syntynyt alueella, 
joka on ollut pitkäaikaisessa käytössä. Esimerkiksi hautausmaat ovat tällaisia alueita. Pitkäai-
kaisessa käytössä olevat sekoittuneet luuaineistot ovat tyypillisesti syntyneet hautausmaata 
käyttäneen yhteisön toiminnasta. Eniten sekoittunutta luuaineistoa on syntynyt silloin, kun 
alkuperäisiltä hautapaikoilta on kerätty luita yhteen ja ne on haudattu uudelleen sekundaari-
seen hautapaikkaan. Näissä aineistoissa ei yleensä ole pienempiä luuelementtejä, kuten käsien 
ja jalkojen luita, sillä niitä ei ole otettu mukaan alkuperäiseltä paikalta. 2) Aineisto on synty-
nyt yhden tapahtuman aikana. Nämä aineistot ovat yleensä joukkohautoja, jotka ovat muodos-
tuneet esimerkiksi tautien, sodankäynnin tai uhrauksen vuoksi. Näissä haudoissa yksilöiden 
sekoittuminen riippuu tafonomisista prosesseista
21
 ja siitä, onko vainajat haudattu arkuissa. 3) 
Luita sekoittuu tahattomasti myös kentällä ja laboratoriossa analyysin tai säilyttämisen aika-
na.
22
 Kaivauksilla työskentelevä osteologi eli luututkija sekä huolellinen kaivausdokumen-
tointi voivat estää tai ainakin vähentää luiden sekoittumista
23
.  
Sekoittuneesta luuaineistosta kertovat seuraavat seikat: 1) Aineistossa on kaksi samaa 
luuta samalta puolelta, esimerkiksi kaksi oikean puolen olkaluuta. 2) Aineiston luut ovat kes-
kenään eri-ikäisiltä yksilöiltä. Aineistossa on esimerkiksi lapsen ja aikuisen luita. 3) Aineiston 
luissa on suuria koko- ja muotoeroja. 4) Sekoittuneesta aineistosta kertovat myös luiden mit-
tasuhteiden selvä vääristyminen. Esimerkiksi olkaluun pituus ei voi olla reisiluun pituutta 
pidempi. 5) Luut ovat selvästi kuuluneet vastakkaiselle sukupuolelle. Toisinaan nämä erot 
tulevat selvästi esiin, kun tarkastellaan esimerkiksi lonkka- ja reisiluita. 6) Osassa luissa voi 




1.2. Sekoittuneiden luuaineistojen analyysi 
Luiden analyysi alkaa inventoinnilla, jossa dokumentoidaan, mitkä luut ja luiden osat ovat 
paikalla sekä kummalta puolelta luut ovat peräisin
25
. Vaikka sekoittuneen luuaineiston ana-
lyysimenetelmät vaihtelevat tutkimuskysymysten perusteella, sekoittuneesta luuaineistosta 
                                                 
21
 Tafonomiset prosessit tarkoittavat yksilön jäänteiden maatumisprosessia ja siihen vaikuttavista ympäristö- ja 
kulttuuritekijöistä (Osterholtz 2018: 1). 
22
 Osterholtz 2018: 1. 
23
 Tuller & Hofmeister 2014: 8–9.  
24
 Schaefer 2014: 123. 
25
 Ubelaker 2014: 3–4. 
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määritellään yleensä yksilöiden vähimmäismäärä MNI (eng. Minimum Number of Individu-
als) ja demografia eli sukupuoli- ja ikäjakauma.
26
 Minimiyksilömäärä saadaan lajittelemalla 
samat luut omiksi ryhmikseen ja ottamalla suurimman ryhmän suurin kappalemäärä yksilö-
määrän arvioksi
27
. Luiden piirteiden silmämääräinen tarkastelu, luuparien yhteensovitus ja 
nivelpintojen vertailu sekä luiden mittaaminen ovat usein käytettyjä menetelmiä sekoittunei-
den luuaineistojen lajittelemisessa ja eri yksilöiden luiden tunnistamisessa
28
.  
Sekoittuneiden luuaineistojen luiden morfologinen lajittelu perustuu luiden koon ja 
muodon silmämääräiseen tarkasteluun. Morfologisen tutkimuksen avulla voidaan arvioida 
luuston molemminpuolisten elementtien samanlaisuutta, sekä sitä, kuuluvatko vierekkäiset tai 
niveltyvät luu samalle yksilölle. Luiden pareja etsitään vertailemalla esimerkiksi reisiluun 
oikeaa ja vasenta puolta toisiinsa. Toisiinsa niveltyvien luiden, kuten reisiluun ja lonkkaluun, 
kuulumista samalle yksilölle voidaan arvioida sovittamalla luiden nivelpintoja toisiinsa. Jos 
kaksi toisiinsa niveltyvää luuta eivät nivelly kovin hyvin toistensa kanssa, voidaan olettaa, 
etteivät ne kuulu samalle yksilölle. Luiden niveltymisen arvioiminen onnistuu parhaiten luis-
ta, joiden nivelet ovat hyvin istuvia. Näitä liitoksia löytyy esimerkiksi kyynärpäästä, nikamis-
ta, lonkasta ja polvesta. Olkaluun ja lapaluun niveltymistä on puolestaan vaikeampi arvioida, 
koska luiden niveltyminen näiden luiden välillä ei ole kovin tiukka.
29
  
Poissulkeminen on hyödyllinen metodi luiden morfologisessa lajittelussa, kun visuaa-
linen parin vertailu ja artikulaatiosovituksen tekniikat on käytetty
30
. Tämä menetelmä toimii 
erityisen hyvin sekoittuneen luuaineiston lajittelussa, kun yksilömäärä on tiedossa
31
. Poissul-
kemisprosessissa luiden päällekkäisyys eli niin kutsutut tuplaluut oikealla tai vasemmalla 
puolella kertovat siitä, että luiden on oltava peräisin kahdelta henkilöltä. Tämä menetelmä 
toimii hyvin myös irtonikamien lajittelussa, sillä ylimääräisten nikamien tunnistaminen on 
helppoa. Luuston ikä auttaa poissulkemisessa, sillä kasvuiässä olevan yksilön luut on helppo 
erotella aikuisten luista.
32
  Myös geometrinen morfometria on yksi mahdollisuus sekoittunei-
den luuaineistojen lajittelussa. Geometrisen morfometrian menetelmä tuottaa 3D-skannauksen 
avulla jokaisesta luusta koordinaattidatan. Luista saatu data syötetään ohjelmistoon, joka las-
kee tilastollisen todennäköisyyden sille, kuuluvatko luut samalle yksilölle. Tämä menetelmä 
                                                 
26
 Naji et al. 2014: 53. 
27
 Konigsberg & Adams 2014: 197. 
28
 Tuller & Hofmeister 2014: 21.  
29
 L’Abbé 2005: 202. 
30
 L’Abbé 2005: 202. 
31
 Byrd & LeGarde 2014: 167. 
32
 L’Abbé 2005: 202. 
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vaatii tosin digitointilaitteiston ja edellyttää tilastollista analyysiä varten suunnitellun ohjel-
miston.
33
     
Morfologia on hyvä menetelmä sekoittuneiden luuaineistojen analyysissä erityisesti 
silloin, kun kyseessä on pieni joukko sekoittuneita yksilöitä. Morfologiaan perustuvat mene-
telmät ovat nopeita, edullisia sekä helppoja ja ne eivät tuhoa tutkittavaa luuaineistoa.
34
 Morfo-
logisen analyysin tulokseen ja tarkkuuteen vaikuttavat luita tutkivan osteologin kokemus ja 
käytössä olevien dokumentoitujen vertailuaineistojen
35
 saatavuus. Suomesta ei juuri löydy 
luukokoelmia, joten Suomessa tehtävässä osteologisessa tutkimuksessa hyödynnetään pitkälti 
ulkomaisia vertailuaineistoja esimerkiksi yksilön iän, sukupuolen ja pituuden määrittelemi-
sessä
36
. Vertailuaineistoja tarvitaan, koska ihmispopulaatioiden välillä ja myös populaation 
sisällä luiden mittasuhteissa ja leveydessä on paljon vaihtelua. Mittasuhteet vaihtelevat suku-




Osteometrian avulla osteologi voi arvioida luiden mittoja hyödyntäen, ovatko luut sa-
malta yksilöltä. Osteometrinen lajittelu voidaan jakaa kolmeen päämuotoon: 1) molemmin-
puolisten luiden pariliitokseen, 2) vierekkäisten luiden yhdistämiseen ja 3) luiden koon vertai-
lemiseen. Nämä osteometriset vertailumallit käyvät myös fragmentaarisiin aineistoihin, sillä 
mittoja otetaan useista luun kohdista.
38
 Osteometrinen lajittelu hyödyntää tilastollisia mene-
telmiä, ja se tukee silmämääräistä arviointia
39
. Eri luiden vertailumallit perustuvat mittojen 
summien logaritmiin, joka sijoitetaan vertailuaineistosta tehtyyn regressiokaavaan. Vasem-
man ja oikean puolen luiden yhdistämiseen kehitetyt vertailumallit korostavat luiden osteo-
metrista kokoa. Tässä menetelmässä hyödynnetään luun pituus- ja ympärysmittaa lukuisissa 
kohdissa. Artikulaatiossa olevien luiden mallit lasketaan toisiinsa liittyvien osien kokoerojen 





 on tietokoneohjelma, joka on kehitetty sekoittuneen luuaineiston 
                                                 
33
 Fancourt et al. 2021: 3. 
34
 Fancourt et al. 2021: 2. 
35
 Vertailuaineistot ovat dokumentoituja luukokoelmia, jotka sijaitsevat ympäri maailmaa. Luukokoelmat ovat 
peräisin esimerkiksi hautausmailta, ruumishuoneilta sekä anatomian tai forensisen antropologian tutkimuslaitok-
silta. Osteologi pääsee tutustumaan moniin kokoelmista ilmaiseksi tai käyttömaksua vastaan. (Maijanen 2021: 
Dokumentoidut luukokoelmat forensisen antropologian tietolähteinä. Kalmistopiiri. https://kalmistopiiri.fi/2021- 
/02/07/dokumentoidut-luukokoelmat-forensisen-antropologian-tietolahteina/) 
36
 Maijanen 7.2.2021:Dokumentoidut luukokoelmat forensisen antropologian tietolähteinä. Kalmistopiiri. 
 https://kalmistopiiri.fi/2021/02/07/dokumentoidut-luukokoelmat-forensisen-antropologian-tietolahteina/ 
37
 Kortelainen, Holappa & Niinimäki 2011. 127. 
38
 Bertsatos & Chocalopoulou 2019: 253. 
39
 Byrd & LeGarde 2014: 168. 
40
 Byrd & LeGarde 2014: 172, 174, 176. 
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Kuva 1. Ii ja Iin vanha Hamina. Kuviin on merkitty kaivausten sijainti.  
Karttapohjat ovat Paikkatietoikkunasta. 
 
analyysiin. OsteoSort-ohjelmaan syötetään luiden mittoja, joita ohjelma vertaa modernien 
amerikkalaisten luukokoelmien vertailuaineistoon. Ohjelman avulla voidaan etsiä oikean ja 
vasemman puolen luupareja ja artikuloivia luita sekä tarkastella tilastollista todennäköisyyttä 
sille, ovatko yksittäiset pitkät luut peräisin samasta yksilöstä.42 
Osteometrisen analyysin tehokkuus perustuu tutkittavan aineiston ja vertailuaineiston 
soveltamiskelpoisuuteen. Arkeologisessa tutkimuksessa vertailutietokannan luominen on 
usein hankalaa pieten otoskokojen vuoksi, ja mahdottomaksi se muuttuu silloin, kun jäännök-
set ovat sekoittuneet.43 Osteometristen menetelmien etu on niiden objektiivisuudessa: ana-
lyysiohjelma laskee todennäköisyyden vertailuaineiston perusteella sille, ovatko luiden mitat 
tarpeeksi samanlaisia ollakseen samasta yksilöstä. Tutkija tekee kuitenkin vielä lopullisen 
päätöksen katsomalla luita ja luiden morfologisia piirteitä tarkemmin.44  
 
2. TUTKIMUSAINEISTO JA ANALYYSIMENETELMÄT  
Iin kunta sijaitsee Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa Perämeren rannalla. Museovirasto suo-
ritti kesällä 2009 arkeologisia kaivauksia Iin vanhan Haminan  (ks. Kuva 1) alueella. Kaiva-
ukset paljastivat keskiajalla käytössä olleen kirkon ja kirkon hautausmaan. Kaivausten yhtey-
dessä dokumentoitiin ainakin 290 vainajan jäännökset. Alueelta löytyi myös irtoluita sisältä-
                                                                                                                                                        
41OsteoSort on sekoittuneen luuaineiston analyysiin kehitetty ohjelma. Ohjelma on osoitteessa www.osteos- 
ort.net. 
42 Lynch 2018: Osteosort. User Manual. www.osteosort.net. 
43 Bertsatos & Chocalopoulou 2019: 253. 
44 Fancourt et al. 2021: 2. 
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 Iin vanhan Haminan luukuopan luut ovat eri aikana eläneistä ja kuolleista 
yksilöistä, jotka on haudattu Iin vanhan Haminan hautausmaalle.
 
Luukuopan syntyvaiheessa 
on suoritettu jonkinlaista valintaa
46
, sillä kuopassa olevat luut olivat pääosin kalloja sekä pit-
kien raajojen luita
47
. Luut olivat kuopassa irrallaan, eivätkä ne muodostaneet suljetun popu-
laation kokonaisuutta. Suurin osa luista oli aikuisten luita. Luukuoppa oli noin puoli metriä 
syvä, muodoltaan pyöreä ja halkaisijaltaan 1,9 metriä. Luukuopassa olevat luut olivat säily-
neet yksittäisten hautojen vainajien luita paremmin. Kallon luiden perusteella luukuopan mi-
nimiyksilömäärä on noin 160 yksilöä.
48
 Kuopasta löytyneet luut on ryhmitelty kaivausten 
jälkitöiden aikana pahvilaatikoihin luutyypeittäin. Luukuopasta löytynyttä luuaineistoa säily-
tetään Oulun yliopiston Arkeologian oppiaineen laboratoriossa.
49
  
Analyysin kohteeksi valitsin olka-, reisi- ja sääriluista kustakin satunnaisen laatikko-
otoksen. Luiden määrä laatikossa riippuu luun koosta: mitä pienempikokoinen luu on kysees-
sä, sitä enemmän luita mahtuu yhteen laatikkoon. On mahdollista, että laatikoita on voitu 
muodostaa jälkitöiden jälkeen luutyypin lisäksi myös luiden kunnon perusteella. Tutkielmas-
sani en kuitenkaan analysoi luita vaan arvioin kahden eri sekoittuneen luuaineiston analyysi-
menetelmien käytettävyyttä. Tästä johtuen aineiston edustavuus ei nouse tutkielmani onnis-
tumisen kynnyskysymykseksi. Kuvassa 2 on esimerkki aineistosta. 
                                                 
45
 Kallio-Seppä 2011: 6, 12, 14–15. 
46
 Heikkilä 2011: 98. 
47
 Korpi & Kallio-Seppä 2011: 61. 
48
 Korpi & Kallio-Seppä 2011: 61. 
49
 Kallio-Seppä 2010: 20. 
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Aloitin luuaineiston analyysin erottelemalla aineistosta tarkempaan tarkasteluun otet-
tavan luuaineksen. Tarkasteluun otin luut, joissa oli jäljellä vartta sekä vähintään kolmannes 
luun päästä. Tällä menetelmällä aineistoni ulkopuolelle rajautuivat ne luut, joissa oli jäljellä 
pelkästään luiden litistyneitä tai rapautuneita varren kappaleita tai rapautuneita päiden kappa-
leita. Olkaluista hylkäsin 12 varren ja 21 pään kappaletta, reisiluista kaksi varren kappaletta ja 
yhden pään kappaleen sekä sääriluista 72 varren ja 19 pään kappaletta. Rajasin tarkastelun 
ulkopuolelle myös yhden kasvuiässä olevalle yksilölle kuuluneen sääriluun. Luun ollessa ke-
hitysvaiheessa, luun piirteet eivät ole täysin kehittyneet ja kaikkien tarkastelemieni mittojen 
ottaminen ei ole mahdollista. Lähempään tarkasteluun valikoitui tällä menetelmällä 69 olka-
luuta, 13 reisiluuta ja 21 sääriluuta.  
Seuraavaksi tarkastelin luista valitsemiani morfologisia piirteitä. Tarkasteltavat morfo-
logiset piirteet olen esitellyt tarkemmin luvussa kolme. Valitsin tarkasteluun sellaiset piirteet, 
jotka muodostavat luiden selkeimmät tuntomerkit. Morfologisten piirteiden valinnan apuna 
hyödynsin Whiten ja Folkensin (2005) The Human Bone Manual -teosta. Aineiston analyysin 
aikana jaottelin luiden morfologiset piirteet seuraavasti: 1) piirteistä pystyy tekemään tarkkoja 
havaintoja, 2) piirteistä on mahdollista tehdä jonkinlaisia havaintoja tai 3) piirteistä ei voida 
tehdä havaintoja.  
Luiden morfologisen havainnoinnin jälkeen tarkastelin luista myös sitä, kuinka monta 
tarvittavaa standardimittaa
50
 luista pystyttäisiin ottamaan erilaisten tilastollisten lähestymista-
pojen hyödyntämistä varten. Tarkasteltavat osteometriset mitat olen esitellyt tarkemmin lu-
vussa kolme. Aineiston analyysin aikana jaottelin luiden mitat seuraavasti: mitan ottaminen 
on mahdollista, mitan arviointi on mahdollista, tai mitan ottaminen ei ole mahdollista.  
 
3. AINEISTON TARKASTELU  
3.1. Aineiston luiden morfologinen tarkastelu 
Sivun 11 kuvassa (Kuva 3) olen esittänyt olkaluusta tarkasteltavat morfologiset piirteet. Ku-
ten kuvasta huomaa, tarkasteltavia piirteitä on yhteensä 14. Piirteet keskittyvät luun päihin. 
Varsinkin luun distaalipäässä sijaitsee paljon olkaluusta tarkkailtavia piirteitä.  
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Kuva 3: Olkaluusta tarkasteltavat piirteet. Kuva Maria Södö. 
 
Olen kerännyt sivulla 12 olevaan taulukkoon (Taulukko 1) tiedot olkaluun piirteiden 
esiintymisestä tarkastelemassani aineistossa. Kuten taulukosta yksi huomaa, parhaiten säily-
nyt piirre on luun varressa oleva hartialihaskyhmy. Myös luun distaalipään kyynärlisäkkeen ja 
varislisäkkeen kuoppa ovat yleisesti aineistossa hyvin säilyneitä piirteitä. Huonoiten säi-
lyneimmät olkaluun piirteet sijaitsevat aineiston luiden proksimaalipäässä. Näitä piirteitä ovat 
iso- ja pieni olkakyhmy, olkaluun pää sekä anatominen että kirurginen kaula. Olkaluun distaa-
lipään piirteistä voi tehdä muutamissa tapauksissa jonkinlaisia huomioita. 
Sivun 12 kuvassa (Kuva 4) olen esittänyt aineiston reisiluista tarkasteltavat piirteet. 
Tarkasteltavia piirteitä on yhteensä 12. Olkaluun tapaan suurin osa tarkasteltavista piirteistä 
sijaitsee luiden päissä. Reisiluussa erityisesti distaalipään morfologian tarkastelu tuo paljon 
tietoa luusta. Sivun 13 taulukkoon (Taulukko 2) olen koonnut tarkasteltavien piirteiden esiin-
tymisen aineistossa. Taulukosta kaksi huomaa, että reisiluun piirteistä parhaiten ovat säilyneet 
reisiluun proksimaalipäässä pään kuoppa ja reisiluun kaula. Reisiluun distaalipäässä parhaiten 
ovat säilyneet polvilumpion nivelpinta ja nivelnastojen kuoppa. Reisiluun päästä, reisiluun 
harjusta ja polvilumpion nivelpinnasta voi tehdä aineiston luista jonkinlaisia huomioita. Huo-
noiten säilyneitä piirteitä aineistossa ovat distaalipään nivel- ja sivunastat.  
  12 
Taulukko 1: Olkaluusta tarkasteltavien piirteiden esiintyminen aineistossa. 
 
OLKALUU: 69 kpl Piirteestä voi tehdä 
tarkkoja havaintoja  
Piirteestä voi 
tehdä havaintoja  
Piirteestä ei voi 
tehdä havaintoja  
Piirre   % % % 
Pää   1,4 % 10,1 % 88,5 % 
Iso olkakyhmy   1,4 % 5,8 % 92,8 % 
Pieni olkakyhmy 10,1 % 2,8 % 87,1 % 
Anatominen kaula 11,5 % 1,4 % 87,1 % 
Kirurginen kaula 13,1 % 2,8 % 84,1 % 
Olkakyhmyjen välivako 11,5 % 2,8 % 85,7 % 
Hartialihaskyhmy 59,4 % 27,5 % 13,1 % 
Kyynärlisäkkeen kuoppa 44,9 % 21,8 % 33,3 % 
Varislisäkkeen kuoppa 43,5 % 20,3 % 36,2 % 
Värttinäluun kuoppa 21,8 % 18,8 % 59,4 % 
Sisäsivunasta   7,2 % 31,9 % 60,9 % 
Ulkosivunasta   10,1 % 11,5 % 78,4 % 
Tela   13,1 % 27,5 % 59,4 % 





Kuva 4: Reisiluusta tarkasteltavat piirteet. Kuva Maria Södö. 
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Taulukko 2: Reisiluusta tarkasteltavien piirteiden esiintyminen aineistossa. 
 
REISILUU: 13 kpl Piirteestä voi tehdä 
tarkkoja havaintoja  
Piirteestä voi tehdä 
havaintoja  
Piirteestä ei voi 
tehdä havaintoja  
Piirre   % % % 
Pää   7,7 % 61,5 % 30,8 % 
Pään kuoppa   53,8 % 15,4 % 30,8 % 
Kaula   53,8 % 30,8 % 15,4 % 
Iso sarvennoinen 30,8 % 23,1 % 46,1 % 
Pieni sarvennoinen 30,8 % 38,4 % 30,8 % 
Reisiluun harju 38,4 % 61,6 % 0,0 % 
Sisempi sivunasta 7,7 % 7,7 % 84,6 % 
Ulompi sivunasta 0,0 % 7,7 % 92,3 % 
Sisempi nivelnasta 7,7 % 7,7 % 84,6 % 
Ulompi nivelnasta 7,7 % 30,8 % 61,5 % 
Nivelnastojen kuoppa 76,9 % 23,1 % 0,0 % 




Kuva 5: Sääriluusta tarkasteltavat piirteet. Kuva Maria Södö 
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Sivun 13 kuvassa (Kuva 5) olen esittänyt sääriluusta tarkasteltavat piirteet, joita on yhteensä 
kahdeksan kappaletta. Olka- ja reisiluun tapaan suurin osa sääriluista tarkasteltavista piirteistä 
sijaitsee luun päissä. Erityisesti sääriluun proksimaalipään säilyminen on tärkeää, jotta luusta 
voitaisiin tehdä mahdollisimman paljon morfologisia huomioita. Olen kerännyt taulukoon 
kolme yhteen tarkasteltavien piirteiden esiintymisen aineistossa. Kuten taulukosta kolme 
huomaa, sääriluun piirteistä parhaiten ovat säilyneet varren soleuslinja ja sääriluun väliharju. 
Sääriluun distaalipään sisäkehrästä pystyy noin puolesta aineiston luista tekemään jonkinlaisia 
havaintoja. Aineiston huonoiten säilyneet piirteet ovat proksimaalipään sääriluun kyhmy, 
ulompi ja sisempi nivelnasta ja nivelnastojen väliharju. Distaalipäästä tarkasteltavat piirteet 
eli pohjeluun painanne ja sisäkehrä olivat aineistossa huonosti säilyneitä piirteitä. 
 
Taulukko 3: Sääriluusta tarkasteltavien piirteiden esiintyminen aineistossa. 
 
SÄÄRILUU: 21 kpl Piirteestä voi tehdä 
tarkkoja havaintoja  
Piirteestä voi 
tehdä havaintoja  
Piirteestä ei voi 
tehdä havaintoja  
Piirre   % % % 
Nivelnastojen väliharju 19,0 % 28,6 % 52,4 % 
Sääriluun kyhmy 9,5 % 33,3 % 57,2 % 
Soleuslinja   57,2 % 19,0 % 23,8 % 
Sääriluun väliharju 47,6 % 28,6 % 23,8 % 
Sisäkehrä   0,0 % 57,1 % 42,9 % 
Pohjeluun painanne 9,5 % 33,3 % 57,2 % 
Sisempi nivelnasta 28,6 % 28,6 % 42,8 % 
Ulompi nivelnasta 4,8 % 38,1 % 57,1 % 
 
 
3.2. Aineiston luiden osteometrinen tarkastelu 
Sivun 15 kuvassa (Kuva 6) olen esitellyt olkaluusta tarkasteltavat mitat. Kuten kuvasta huo-
maa, tarkasteltavia mittoja on yhteensä 5. Olen koonnut sivun 15 taulukkoon (Taulukko 4) 
olkaluista tarkasteltavien mittojen esiintymisen aineistossa. Kuten taulukosta neljä voi havai-
ta, tarkastelussa olevat olkaluut ovat varsin huonokuntoisia. Yleensä varsi säilyy hyvin pitkis-
sä luissa, mutta vain 24,6 prosentista tarkastelemistani olkaluista pystyttäisiin ottamaan luun 
varren keskikohdan halkaisijan mittoja. Muutamasta aineiston luusta pystyy antamaan jonkin-
laisia arvioituja mittoja olkaluun distaalipäästä. Olkaluiden tärkeiden mittojen eli olkaluun 
maksimimitan ja pään halkaisijan ottaminen on mahdollista vain muutaman luun kohdalla.  
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Kuva 6: Olkaluusta tarkasteltavat mitat. Kuva Maria Södö. 
 
Taulukko 4: Olkaluista tarkasteltavien mittojen esiintyminen aineistossa. 
 




Mitan ottaminen     
ei ole mahdollista 
Mitta   % % % 
Maksimipituus 4,4 % 2,8 % 92,8 % 
Leveys sivunastojen  
kohdalta 10,1 % 13,1 % 76,8 % 
Vertikaalinen pään  
halkaisija 1,4 % 5,8 % 92,8 % 
Maksimihalkaisija luun  
varren keskikohdasta 24,6 % 4,4 % 71,0 % 
Minimihalkaisija luun    
varren keskikohdasta 
24,6 % 4,4 % 71,0 % 
 
Sivun 16 kuvassa (Kuva 7) olen esitellyt reisiluusta otettavat mitat. Tarkasteltavia mittoja on 
yhteensä seitsemän. Sivun 16 taulukossa (Taulukko 5) on yhteenveto tarkastelemistani reisi-
luista. Kuten taulukosta viisi näkee, reisiluut ovat varreltaan hyväkuntoisia, sillä kolme mi-
toista pystyttäisiin ottamaan kaikista luista. Eniten reisiluut ovat vaurioituneet luiden päistä. 
Reisiluun leveyttä nivelnastojen kohdalta pystyttäisiin ottamaan vain yhdestä luusta. Reisi-
luun pituuksia sekä pään halkaisijasta olisi mahdollista antaa arvioituja mittoja.  
1. Maksimipituus  
2. Leveys sivunastojen kohdalta  
3. Vertikaalinen pään halkaisija 
4. Maksimihalkaisija luun varren  
keskikohdasta  
5. Minimihalkaisija luun varren  
keskikohdasta 
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Kuva 7: Reisiluusta tarkasteltavat mitat. Kuva Maria Södö. 
 
Taulukko 5: Reisiluista tarkasteltavien mittojen esiintyminen aineistossa. 
 




Mitan ottaminen     
ei ole mahdollista 
Mitta   % % % 
Maksimipituus 7,7 % 53,8 % 38,5 % 
Pituus   0,0 % 38,5 % 61,5 % 
Leveys nivelnastojen kohdalta 7,7 % 0,0 % 92,3 % 
Maksimi pään halkaisija 7,7 % 53,8 % 38,5 % 
Varren halkaisija sarvennoisen alta                              
(etu–taka-suuntainen) 100,0 % 0,0 % 0,0 % 
Varren halkaisija sarvennoisen alta                            
(sisä–sivu-suuntainen) 100,0 % 0,0 % 0,0 % 
Luun varren halkaisija varren keski-
kohdasta  (etu–taka-suuntainen) 100,0 % 0,0 % 0,0 % 
 
Sivun 17 kuvassa (Kuva 8) olen esitellyt sääriluista tarkasteltavat mitat. Mittoja on yhteensä 
viisi, ja ne keskittyvät sääriluun proksimaalipäähän. Sivun 17 taulukoon (Taulukko 6) olen 
koonnut tarkastelun tulokset. Taulukosta kuusi havaitsee, että tarkastelussa olevat sääriluut 
ovat melko huonokuntoisia. Esimerkiksi sääriluiden maksimipituuden ja luiden päiden leve-
yksien ottaminen on paria tapausta lukuun ottamatta mahdotonta. Sääriluun varren halkaisija 
1. Maksimipituus  
2. Pituus  
3. Leveys sivunastojen kohdalta  
4. Maksimi pään halkaisija  
5. Varren halkaisija sarvennoisen alta  
(etu-taka-suuntainen) 
6. Varren halkaisija sarvennoisen alta  
(sisä-sivu-suuntainen)  
7. Luun varren halkaisija varren  
keskikohdasta (etu-taka-suuntainen)  
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pystyttäisiin ottamaan tai ainakin arvioimaan suurimmasta osasta tarkasteltavista luista. Sääri-




Kuva 8: Reisiluusta tarkasteltavat mitat. Kuva Maria Södö. 
 
Taulukko 6: Sääriluista tarkasteltavien mittojen esiintyminen aineistossa. 
 




Mitan ottaminen     
ei ole mahdollista 
Mitta 
  % 
% % 
Maksimipituus 4,8 % 0,0 % 95,2 % 
Proksimaalipään leveys 0,0 % 0,0 % 100,0 % 
Distaalipään leveys 9,5 % 23,8 % 66,7 % 
Maksimihalkaisija luun varren     
verisuoniaukon  kohdalta 
38,1 % 33,3 % 28,6 % 
Varren halkaisija verisuoniaukon 





1. Maksimipituus  
2. Proksimaalipään leveys  
3. Distaalipään leveys  
4. Maksimihalkaisija luun varren  
verisuoniaukon kohdalta  
5. Varren halkaisija verisuoniaukon  
kohdalta (sisä-sivu-suuntainen) 
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4. PÄÄTELMÄT 
Aineiston luista reisi- ja sääriluut ovat säilyneet olkaluita paremmin. Tulos ei ole yllättävä, 
sillä alaraajojen pitkät luut ovat käden pitkiä luita kookkaampia ja siten ne säilyvät paremmin 
arkeologisissa kohteissa. Tästä syystä morfologinen ja osteometrinen analyysi onnistuisi kai-
kista parhaiten aineiston reisi- ja sääriluista. Tarkastelemistani luista parhaiten ovat säilyneet 
luiden varret. Koska pääosa luiden morfologisista piirteistä sijaitsee luiden päissä, luiden mor-
fologian tarkastelu ei ole kovin toimiva analyysimenetelmä tässä aineistossa. Pitkien luiden 
tärkeimpinä osteometrisinä mittoina voidaan pitää luiden kokonaispituutta, luiden päiden le-
veyttä ja halkaisijaa. Koska tarkastelemieni pitkien luiden päät ovat säilyneet huonosti, näiden 
mittojen ottaminen ei monessa tapauksessa ole mahdollista. Niinpä myös osteometristen mit-
tojen avulla tapahtuva aineiston lajittelu olisi hyvin hankalaa. Näiden havaintojen perusteella 
aineiston analyysi morfologisten piirteiden tai osteometristen mittojen avulla ei toisi kovin 
luotettavaa ja toimivaa tutkimusmenetelmää Iin vanhan Haminan luukuopan sekoittuneen 
luuaineiston lajitteluun. 
PÄÄTÄNTÖ 
Tutkielmani tavoitteena oli arvioida, kuinka hyvin sekoittuneen luuaineiston morfologiset ja 
osteometriset analyysimenetelmät soveltuisivat yhden arkeologisen kohteen luulöydösten 
analyysiin. Tutkimusaineistonani käytin Iin vanhan Haminan luukuopan luita. Tarkempaan 
tarkasteluun valitsin otoksen luukuopasta löytyneistä olka-, reisi- ja sääriluista. Tarkastelin 
yhteensä 103 luuta. Valitsin tarkasteluun luiden tärkeimmät morfologiset piirteet, joita on 
yhteensä 34 kappaletta. Luista tarkasteltavat osteometriset mitat ovat osteologisen tutkimuk-
sen standardimittoja. Tarkasteltavia mittoja on yhteensä 17. Aineiston luiden tarkastelu pal-
jasti, että luut ovat huonosti säilyneitä. Koska molemmat sekoittuneen luuaineiston analyysi-
menetelmät perustuvat luiden kuntoon, sekoittuneen luuaineiston lajittelu morfologisten ja 
osteometristen menetelmien avulla ei toisi tarkastelemalleni aineistolle kovin tarkkoja ja luo-
tettavia tuloksia. Tutkielmani johtopäätöksenä on, että morfologian ja osteometrian tutki-
musmenetelmät toimivat hyvin säilyneessä aineistossa, mutta suomalaisessa huonosti säily-
neessä luuaineistossa sekoittuneen luuaineiston analyysi voi olla lähes mahdotonta näillä me-
netelmillä. Tarkastelemaani aineistoa voisi tutkia vielä esimerkiksi geometrisen morfometrian 
avulla. Tällä menetelmällä esimerkiksi luuparien löytäminen aineiston luista voisi olla hyvin-
kin mahdollista. 
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